Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 10 minutos) 


La Comisión de Asuntos Internacionales del Senado tiene mucho gusto de recibir al señor 
Ministro de Relaciones Exteriores, Doctor Luis Almagro, a los efectos de analizar la situación internacional y 
la política internacional. 


Esta reunión se realiza a solicitud del señor Senador Ope Pasquet, de manera que si él desea 
hacer una breve introducción, con mucho gusto le damos la palabra. 


SEÑOR PASQUET.- Teniendo en cuenta que el señor Presidente es fuente de derecho, trataré de 
ajustarme a sus términos, por lo que seré breve al dar la bienvenida al señor Ministro de Relaciones 
Exteriores y a sus asesores a esta sesión de la Comisión de Asuntos Internacionales del Senado. 


Es cierto que en la sesión anterior fue este senador quien planteó la iniciativa de invitar al señor 
Canciller, pero también es cierto que simplemente exteriorizó algo que ya estaba en el ambiente, ya que a 
todos nos interesa conocer sus apreciaciones acerca del actual momento internacional y los lineamientos 
que habrán de inspirar su gestión. Además, puntualmente, queremos saber acerca de las resultancias de 
los viajes tan importantes que en las anteriores semanas hizo junto con el señor Presidente de la 
República. Ha pasado poco tiempo desde el 1% de marzo, pero ya el Presidente ha tenido contactos 
importantes con la señora Presidenta de Argentina y con los señores Presidentes de Brasil y de Venezuela; 
sin duda, en esas instancias se habrán recogido elementos significativos a la hora de definir el momento 
internacional al que nos referíamos hace un instante. 


Por otra parte, en los próximos días tendrá lugar un acontecimiento muy importante para nuestro 
país: habrá de dictarse el fallo de la Corte Internacional de Justicia de La Haya. Esto tendrá repercusiones 
en nuestro relacionamiento con Argentina y, naturalmente, todos esperamos que sean positivas. 


En síntesis, están ocurriendo muchas cosas y habrán de ocurrir otras, y nos interesa saber qué 
es lo que piensa el Canciller de la República al respecto y cómo está viendo las acciones que deberá tomar 
el país en los próximos años. Nos parece que la ocasión es propicia para tratar estos temas, tan amplios, 
sin constreñimiento de tipo alguno, y tenemos la esperanza de que este encuentro sea el primero de una 
serie de varios que nos permitirán seguir de cerca su gestión, tratando, en lo posible, de que la línea de 
política exterior del país refleje el consenso de los partidos políticos representados en el Parlamento. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: agradezco especialmente la convocatoria y les reconozco la 
iniciativa. 


Desde un principio tuve la intención de comparecer ante esta Comisión para explicar los 
lineamientos de política exterior del país que pretendemos llevar adelante durante nuestra gestión, los 
cuales —obviamente— tienen que ser funcionales al proyecto ín totum de la nueva Administración de 
Gobierno. En ese sentido, los grandes objetivos son: erradicar la indigencia, reducir la pobreza a la mitad — 
esto significa un dígito-, un techo, una vivienda digna para todos, la reforma del Estado y la educación. 
Desde la política del Servicio Exterior del país tenemos que ser funcionales y recoger esas iniciativas, y 
creemos que a nivel de nuestro Ministerio están dados los instrumentos para lograr los propósitos que nos 
hemos trazado. 


A veces, los temas sociales del país no parecen de fácil asociación con las actividades de la 
Cancillería; no obstante ello, es mucho lo que se hace y se pueden intensificar las acciones en el futuro. 


En el trabajo sobre los temas relativos a principios de política exterior del país respecto a 
derechos humanos, promoción de la democracia, autodeterminación de los pueblos, condena de todas las 
formas de terrorismo existentes y medioambiente, entre otros, encontramos elementos suficientes como 


para reconocer que son sustanciales y que hacen a la proyección misma del Uruguay. El país que 
proyectamos al exterior es el que tenemos. Si es respetuoso de los derechos humanos en lo interno, 
entonces nuestro posicionamiento internacional será de determinada forma; si es respetuoso también del 
medioambiente, promotor de la democracia y con posiciones firmes contra el terrorismo, entonces nos 
insertaremos internacionalmente de una manera más fuerte, específicamente potente y se obtendrán 
mejores resultados en otros lineamientos. Si analizamos el enfoque social de algunos otros temas como, 
por ejemplo, erradicar la indigencia y reducir la pobreza, veremos que son elementos que tienen mucho 
que ver con la política exterior en materia de inserción comercial internacional y de atracción de 
inversiones. Y cuanta más coordinación podamos lograr con el sector privado, con las demás instituciones 
que tienen que ver con este punto, más podremos afectar favorablemente las políticas de empleo y de 
generación de riqueza en el Uruguay. 


Obviamente, la atracción de inversiones también juega un papel determinante. El front desk 
siempre es la Cancillería, puesto que es la que, en primera instancia, identifica los potenciales inversores 
en el exterior a través de sus Servicios Exteriores. O sea que tenemos mucho para aportar. 


Los pilares básicos de nuestra gestión, como ya hemos anunciado, se vinculan con los principios 
del Derecho Internacional y de la política exterior, que hacen a la esencia de la vida democrática del país y 
que tienen una tradición muy fuerte de consenso nacional. Como ya enumeré algunos de ellos, solo digo 
que podemos llegar a quince —o quizás más- principios de política exterior en los que podemos estar de 
acuerdo fácilmente, por lo menos en su conceptualización. Pero esos principios pueden a veces generar 
alguna dificultad en el posicionamiento del país. Por ejemplo, en el tema específico de los derechos 
humanos, la Ley de Caducidad de la Pretensión Punitiva del Estado ha generado un permanente 
cuestionamiento desde el exterior, así como recomendaciones de la Comisión Interamericana de Derechos 
Humanos. La cuestión también ha sido planteada a nivel jurídico en el Sistema Interamericano de 
Derechos Humanos y fue objeto de críticas por parte de Mary Robinson, Alta Comisionada de las Naciones 
Unidas para los Derechos Humanos, cuando visitó el país. O sea que es algo en lo que debemos trabajar a 
la interna del país —por decirlo así-, de modo de generar las mejores condiciones para que esto también 
signifique una fortaleza del Uruguay y no una debilidad. 


En materia de medioambiente, el país generalmente ha tenido una posición fuerte, siendo uno de 
los que ha logrado mejor nivel de estándares ambientales del mundo. En su momento, simplemente 
calificaba por debajo de cuatro países escandinavos, por lo que su posición actual implica una fortaleza. 
Todos los programas de inclusión en el país también hacen a la esencia de cómo lo proyectamos al resto 
del mundo. 


Comencé mi exposición con el tema de los derechos humanos —en el que quizás el sistema 
político uruguayo no siempre ha estado de acuerdo-— para plantearlo desde la visión internacional, además 
de mostrar cómo el Uruguay es visualizado. Si, por ejemplo, uno observa las repercusiones de prensa 
internacional luego de la primera vuelta de las elecciones nacionales, puede ver que la principal fue la 
validación de la Ley de Caducidad de la Pretensión Punitiva del Estado, por encima de quien hubiera —o 
no- ganado esa primera vuelta. Este es un punto que vamos a tener que abordar en forma recurrente en el 
país, junto con otros temas relativos a los derechos humanos. 


Creo que los principios que habíamos señalado, como la buena fe en las relaciones entre los 
Estados, la promoción de la democracia, la no injerencia en los asuntos internos y la autodeterminación de 
los pueblos, nos acercan. Si analizamos las bases programáticas de todos los Partidos que se presentaron 
a las elecciones en el año anterior, podemos percibir una amplia base de consenso e inmejorables 
condiciones para trabajar en forma conjunta y generar un principio de política exterior de Estado. 


El otro pilar básico de nuestra gestión es la inserción comercial internacional. En ese sentido, 
nuestro proyecto pretende fortalecer las instituciones y trabajar para reafirmar la interinstitucionalidad. Creo 
que es muy importante lo que el país puede hacer desde el punto de vista sectorial; los Ministerios 
sectoriales deben tener una participación determinante en este proyecto, que requiere una coordinación y 
necesita que se eliminen algunos conflictos de competencias y duplicación de tareas. Nuestra idea es 
trabajar en la elaboración de un nuevo proyecto para generar un sistema integrado de comercio exterior, 
cuyo coordinador sería el señor Embajador Álvaro Ons, indudablemente, uno de los referentes en materia 
de política comercial en el país. 


Asimismo, tenemos que generar las mejores condiciones para el sector privado, porque hay un 
punto en el que no podemos reemplazarlo, que es el de la diplomacia empresarial. El Estado puede crear 
las mejores posibilidades, dar oportunidades y establecer los mejores contactos para el sector privado de 
nuestro país, lo podemos llevar hasta la puerta y hasta armarle la agenda si es necesario, pero a la hora de 
firmar el contrato, de realizar las operaciones comerciales y de efectuar el contrato de inversión, ahí es el 
privado el que debe actuar. Por supuesto que lo hace sobre la base de las condiciones que le generamos, 
pero es ese sector el que lo hace porque es irreemplazable desde todo punto de vista. En este momento 
tenemos un ámbito idóneo para eso, que es Uruguay XXI, cuyo Consejo Ejecutivo integra a las cámaras 
empresariales, además de los cinco Ministerios relacionados con el comercio exterior. Aquí tenemos una 
oportunidad de cooperación. Obviamente, este Instituto —Uruguay XXI- está atravesando por un buen 
momento, está trabajando muy bien y estamos muy satisfechos con la tarea que lleva adelante. Sin 
embargo, pensamos que no puede estar desconectado de la interinstitucionalidad; tenemos que ejercer 
una dirección y proveer los lineamientos estratégicos necesarios para su mejor gestión. Quizás este sea 
uno de los puntos en el que nos interesa introducir una modificación legislativa. Nuestra intención es que la 
Comisión Interministerial de Asuntos de Comercio Exterior defina los lineamientos estratégicos de Uruguay 
XXl como agencia de promoción de inversiones y exportaciones del país. Eso nos permite, a su vez, 
recoger los insumos del sector privado. Tenemos que modificar algún otro aspecto como, por ejemplo, el 
hecho de que en el Consejo Ejecutivo de Uruguay XXI, en temas tan trascendentes como el presupuesto 
de la institución, la Asociación Rural tiene derecho a votar pero el Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca no lo tiene. Creo que esta es una falencia institucional que hay que resolver en el futuro. Está el 
mecanismo de las agencias internacionales de promoción de exportaciones que, prácticamente, contienen 
todos los elementos más importantes que posibilitan su mejor gestión. Me parece que, simplemente, hay 
que hacer algunos ajustes en ese campo. 


El tercer pilar tiene que ver con la reforma del Estado. ¿Cómo hacemos para que el Ministerio de 
Relaciones Exteriores sea funcional a ella y cómo trabajamos esa reforma en la interna del Ministerio? Se 
trata de una Cartera que tiene especificidades y no está comprendida en la generalidad de los demás 
Ministerios, porque tiene una carrera funcional con contenidos precisos y condiciones muy concretas. 
Entonces, tenemos que ver cómo incorporamos algunos de los principales elementos que nos permitan ser 
más funcionales y más eficientes para generar un abaratamiento de los costos que tiene el empresario, por 
ejemplo, a la hora de exportar. Este es uno de los elementos sustanciales que tenemos que aportar a 
través del Sistema Integrado de Comercio Exterior y del SICEXT. También tenemos que encontrar criterios 
cuantificables, objetivos y medibles sobre lo que son las gestiones de las embajadas y de los funcionarios 
del Servicio Exterior. En este momento no tenemos un criterio de evaluación de misiones en el exterior; no 
existe. Los criterios que tenemos para evaluar a los funcionarios son prácticamente decimonónicos y no 
podemos hacerlo objetivamente. No está claro, por ejemplo, cómo evaluamos la responsabilidad, por qué 
calificamos con un nueve a uno y con un diez a otro. Existe una calificación para el coeficiente intelectual, 
pero nunca se realizó un test a ese respecto en la historia de la Cancillería. Entonces, es algo que el 
jerarca determina a ojo de buen cubero. Pienso que este es un aspecto que tenemos que reformular en el 
futuro. 


Considero que es muy importante introducir estos criterios de evaluación y de eficiencia; en ese 
sentido, hemos tenido reuniones con la OPP para definir los criterios generales que se van a manejar para 
la reforma del Estado. Creo que esto es muy importante para el futuro de la Cancillería. 


El cuarto pilar se refiere a los uruguayos en el exterior, que es un tema prioritario para el país. 
Algunos uruguayos se han sentido dolidos en los últimos tiempos en función del resultado del plebiscito 
sobre el voto epistolar. Esta Administración tiene como objetivo encontrar los parámetros que permitan las 
máximas garantías respecto a esta posibilidad de votar en el exterior. En algún momento circuló en el 
Parlamento una propuesta referente al voto consular —de la que, si no recuerdo mal, participaba el 
Diputado Trobo-, tema en el que creo que podemos trabajar a futuro en forma conjunta, viendo cómo lo 
podemos instrumentar de la mejor manera a fin de que el uruguayo en el exterior también se sienta 
involucrado en el proyecto nacional. Los uruguayos radicados en el exterior son una enorme riqueza para 
el país; hay áreas enteras del conocimiento científico y tecnológico que estos compatriotas reúnen en el 
exterior y que no las tenemos en la interna del país. Además, hay contactos, posibilidades y puertas que 
abren —tomando como partida el Ministerio de Relaciones Exteriores— y que a veces son muy difíciles de 
conseguir. Por otra parte, la voluntad de estos ciudadanos de contribuir en proyectos concretos en el país 
hasta en materia de financiamiento, es algo muy importante y en ello debemos trabajar. 


En definitiva, creo que tenemos que mejorar los servicios que les brindamos a los uruguayos en 
el exterior. La materia consular debe ser de enorme importancia y comprender los mejores Cuerpos de la 


Cancillería; ese es el camino a recorrer. Si observamos las capacidades locativas del Ministerio y 
comparamos, por ejemplo, el despacho del Director Elbio Roselli con el del Director del Departamento 20, 
el señor Carlos Flanagan, advertiremos que hay una enorme diferencia de calidad, lo que también se 
traslada a la asignación de funcionarios y recursos. Es por eso que entiendo que debemos dar prioridad al 
tema y trabajar para reasignar los recursos de una manera aún más eficiente. 


En cuanto a los principios de política exterior, está el tema de integración que no solo comprende 
los organismos regionales que se van creando, recreando y aumentando en número en forma exponencial 
en el continente. Por ejemplo, tenemos el MERCOSUR, la UNASUR y ahora contamos con la Comunidad 
de Estados de Latinoamérica y el Caribe, de modo que cada vez son más. A su vez, hay mecanismos 
económicos como, por ejemplo, la ALADI. Entonces, en algún momento tendremos que observar todo el 
mapa de los organismos de integración y analizar la duplicación de funciones que, como es evidente, existe 
entre el MERCOSUR y la UNASUR. También debemos determinar de qué se debe encargar cada 
organismo para proyectar mejor la región al exterior y vincularnos con otras regiones en el mundo. Al 
margen de estos mecanismos de integración, muchas veces el tema pasa por la vecindad, por las 
relaciones bilaterales que se van cruzando entre los distintos países vecinos y los diferentes organismos de 
cooperación de la región. Esto tiene que ver con lo que son las relaciones prioritarias del país. 


Si analizamos geográficamente la situación de Uruguay, veremos claramente lo que acabo de 
mencionar, y si observamos cualquier medidor cuantificable, como son las estadísticas de exportación 
del país, tanto de bienes como de servicios, nos daremos cuenta de que la región es esencialmente 
estratégica para nosotros. Asimismo, debemos entender que los US$ 2.000:000.000 de bienes y servicios 
que exportamos a la región son irremplazables en cualquier otro mercado del mundo. Con esto también me 
refiero a una ecuación básica del país, ya que cuanto más nos concentramos en el mercado regional, más 
se diversifican los productos, es mayor el porcentaje en la nomenclatura arancelaria y se exporta más 
cantidad de bienes con valor agregado. Por otra parte, cuanto más abordamos los otros mercados, más se 
concentran los productos —es decir que cada vez son menos-, fundamentalmente aquellos de elaboración 
primaria o materias primas. Esa es una ecuación de la que el país no ha podido salir, por lo menos, en los 
últimos cincuenta años. 


Quiero aclarar, además, que no solo me estoy refiriendo a los temas comerciales, porque si 
tomamos en cuenta los temas sociales, culturales, políticos e históricos, vemos que la región, 
definitivamente, tiene un peso indudable en la historia y en el futuro del país. Eso es algo que debemos 
entender y sobre lo que hay que trabajar. 


En ese sentido, podemos afirmar que las relaciones bilaterales con Argentina y Brasil son 
absolutamente prioritarias y el hecho de generar las mejores condiciones para su desarrollo es 
fundamental. Probablemente esos temas los abordemos cuando hablemos de las visitas que se han 
realizado a los países de la región, a fin de comprender mejor algunas de estas variables. Pero es 
indudable que la agenda bilateral que tenemos con los países mencionados solamente se repite en los 
casos de Venezuela, Estados Unidos y China. Tenemos una agenda muy rica con la Unión Europea, que 
también se enriquece con los aportes de la relación bilateral con cada país miembro, pero a nivel de 
riqueza de una relación bilateral, país a país, es mayor con aquellos países con los que tenemos los 
contenidos más profundos y amplios en las más diversas áreas. 


En cuanto a las visitas presidenciales realizadas por el Presidente Mujica hasta la fecha, quiero 
decir que la primera se realizó a Chile en ocasión de la asunción del Presidente Piñera. Tuvimos la 
oportunidad de reunirnos con el Presidente Piñera y con su Canciller y, aunque no se dio la ocasión de 
trabajar en la agenda bilateral en profundidad, sí abordamos los principales lineamientos estratégicos de la 
relación. Chile y Uruguay son dos países muy importantes uno para el otro y esa característica no puede 
variar por las diferencias o matices ideológicos que tengan los respectivos Gobiernos de los países; en 
realidad, esa referencia tiene que ser permanente y transita por todos los campos que comprende una 
relación bilateral. Chile está dispuesto a reafirmar el camino que se transitó durante las Presidencias de la 
Doctora Bachelet y del Doctor Tabaré Vázquez, lo cual es determinante para nosotros. Nuestra visita se 
produjo en un momento muy especial, porque había ocurrido un terremoto y tuvo lugar otro durante 
nuestra presencia en aquel país. Eso, sin dudas, condicionó la agenda bilateral en virtud de la necesidad 
de la cooperación de nuestro país para ayudar a Chile en esa materia. En tal sentido se había definido una 
lista de prioridades de asistencia en función de lo que Chile estimaba importante recibir, y Uruguay estuvo 
en condiciones de proveer asistencia técnica sobre el tendido de cables de electricidad en el área de 
comunicaciones y en materia de equipamiento y perros de rescate. 


En ese momento también abordamos el tema de la necesidad que Chile ¡iba a enfrentar con 
respecto a proveer viviendas antes de la llegada del invierno, porque el hecho de tener que vivir en carpa y 
en condiciones insalubres es muy complejo. Nuestro país tiene la posibilidad de exportar madera a Chile, lo 
cual ya se está haciendo; incluso, se están adoptando determinadas medidas fiscales con el fin de abaratar 
los costos de transporte a efectos de que esta materia prima llegue a dicho país en tiempo y forma. 


Otra de las necesidades que analizamos es la de incentivar el comercio, eliminando los 
obstáculos técnicos que puedan existir y, a su vez, instrumentando los mecanismos de facilitación, por 
ejemplo, en cuanto a los asuntos administrativos. Los representantes chilenos nos señalaron que, a pesar 
de toda su inversión en infraestructura para cruzar los Andes en veinte minutos, a veces el tiempo se pierde 
en una aduana, donde los trámites pueden insumir tres o cuatro horas. Estas son situaciones que se 
pueden resolver desde el punto de vista administrativo, lo que puede significar otro impulso más para el 
comercio bilateral. 


En otro orden de cosas, debemos destacar que Uruguay puede ser una salida al Océano 
Atlántico para la producción de Chile y, a su vez, este país puede significar la salida al Océano Pacífico 
para nuestra producción. De hecho, durante el terremoto ocurrido en Chile, determinados productos de ese 
país vinieron al puerto de Montevideo para ser despachados y exportados. La práctica indica que esto se 
puede hacer y que tenemos que generar las condiciones adecuadas para que en el futuro este mecanismo 
sea más efectivo. 


La siguiente visita fue a Bolivia. Esta visita, que es una visita de Estado, hacía bastante tiempo 
que se había planificado en el Uruguay y respondía a un compromiso personal del señor Presidente Mujica, 
ya que si ganaba las elecciones viajaría a entrevistarse con el Presidente Evo Morales. Allí se encontraron 
muchas áreas en las que podemos cooperar y otras en las que debemos impulsar el comercio. Dentro de 
estas últimas, adquirió una mayor notoriedad la posibilidad de importar gas de Bolivia. Como todo tema 
comercial y estratégico con ese país, obviamente, se requiere la participación de los vecinos mayores —por 
decirlo de esta manera—, porque no tenemos fronteras con ese país y, por tanto, es necesario coordinar el 
trabajo sobre estos temas con los demás países de la subregión. Somos muy proclives a la importación de 
gas boliviano, pero tenemos que solucionar algunos aspectos prácticos que significan, actualmente, el 
encarecimiento de esa importación. Es decir que se trata, por decirlo de alguna manera y entre comillas, 
del “peaje” que hay que pagar, ya que no tenemos un gasoducto directo entre Bolivia y Uruguay. Esto hace 
que el gas boliviano deba ser bombeado a Argentina y de allí a Uruguay. Como dije antes, por ese motivo, 
nuestro país debe pagar un peaje bastante caro. Este es un punto que queremos resolver a través de una 
negociación tripartita y es uno de los asuntos que figuró como prioritario en la siguiente visita a la 
Presidenta de la República Argentina, señora Cristina Fernández. Para nuestro país es absolutamente 
necesario resolver el tema relacionado con la posibilidad de generar suficiencia energética; no escapa a 
nadie que, como tema estratégico, es prioritario encontrar una solución en ese sentido. 


Otro tema que se abordó es la necesidad de consolidar la construcción de la hidrovía, tema que 
lleva tiempo y en el que existen algunas dificultades prácticas. En este caso, también será necesario llevar 
adelante una coordinación con la República Argentina y resolver algunos aspectos relacionados con la 
reglamentación de ese país en cuanto a practicaje, pilotaje, bandera y condiciones técnicas de los buques 
y de la navegación. Por tanto, si logramos avanzar en la coordinación para importar gas boliviano, este 
sería el punto siguiente en la negociación tripartita. 


Por otro lado, estamos cooperando con Bolivia —y en un futuro queremos hacerlo aún más-— en el 
sector agropecuario, en cuyo caso Uruguay ha aportado conocimiento técnico en algunas áreas 
estratégicas de la producción agrícola, y en esta última visita surgió la posibilidad de concretar la 
cooperación para el control de la aftosa en ese país. Este es un problema endémico que padece Bolivia y 
que no ha tenido solución, pues sus fronteras en algunas zonas pecuarias están muy expuestas; por eso 
no ha sido posible concretar esta cooperación. Por cierto, se trata de un problema regional que afecta a 
países vecinos y, por lo tanto, es absolutamente prioritario para nosotros que se solucione. Creo que están 
dadas las condiciones para obtener fuentes de financiación externa y nuestros técnicos —así se 
comprometió el Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca— han demostrado su disposición para trabajar 
en Bolivia. 


Estos fueron los asuntos prioritarios abordados; habría más temas a considerar, pero creo que me 
estoy extendiendo demasiado. 


Volviendo a la visita a la República Argentina, quiero agregar que surgió en virtud de una 
coordinación espontánea a iniciativa del señor Presidente de la República, puesto que su interés estaba 
centrado en tratar algunos de los principales temas de la relación bilateral. En ese momento, había puntos 
que todavía formaban parte de la relación bilateral, pero ahora tenemos la suerte de que ya no figuran 
como asuntos pendientes. Me refiero, por ejemplo, a la aprobación de los fondos del Fosen para la 
interconexión eléctrica. Eso se ha ido aprobando sucesivamente a nivel del Mercosur y solo faltaría la 
aprobación a nivel del Consejo del Mercado Común. Esto significaría un paso muy importante para el país 
en algo —como ya señalé— muy estratégico a nivel nacional. 


Otro tema que se abordó en la visita a Argentina fue el dragado del canal Martín García. En este 
caso, se manifestó el acuerdo en remover cualquier clase de obstáculo político que pudiera haber al 
respecto y, por los comentarios formulados luego a la prensa por el Canciller Taiana, entendemos que ese 
compromiso se consolidó definitivamente a nivel público y no solamente en la reunión en privado, ya que 
allí Argentina señaló que estaba lista para hacer el segundo llamado a licitación para el dragado del canal. 
Este es un punto en el que vamos adelantando, pues encontramos una actitud muy favorable. Por otra 
parte, tocamos también el tema del gas boliviano y quedamos en coordinar una reunión tripartita —en la que 
se encuentra trabajando el Embajador Bustillo— entre las autoridades de YPF y los representantes de los 
Ministerios de Energía de los tres países. Esperamos concretar la reunión para los días posteriores al día 
20 de abril. Obviamente, el objetivo será abaratar la importación de gas boliviano. 


Se abordó el tema de la UNASUR, pero con un contenido estratégico y no de candidatura. 
Debemos tener en cuenta que algunos países de la región son los “pesos pesados” y juegan un papel 
importante dentro de la Unasur, pero existe la necesidad de que esta navegue siempre la línea media o el 
canal de navegación más profundo. El hecho de que existan diferencias ideológicas en el continente no 
debe significar la disfuncionalidad de la Unasur, sino la posibilidad de trabajar en conjunto para encontrar 
las mejores alternativas en un terreno común para todos los países. 


Estos fueron los temas que se trataron durante la reunión. 


Se coordinó también una administración positiva del fallo de La Haya, luego de su lectura. Se 
acordó que los comentarios a nivel del Poder Ejecutivo serán realizados por los Cancilleres de ambos 
países y se convino mantener reuniones de coordinación inmediatamente después del fallo para terminar 
de tratar los temas de la agenda bilateral. 


Indudablemente, la agenda bilateral que tiene Uruguay con Brasil es bastante intensa y extensa. 
Cuando arribamos a aquel país aún estaban pendientes algunos temas comerciales. Como bien saben los 
señores Senadores, Brasil modificó su sistema de licencias de importación para el caso específico de 
Uruguay, lo que afectó nuestras exportaciones de lácteos, carne y pescado, y nos costó algunos millones 
de dólares. Incluso, demoraba el comercio, pues muchas veces las licencias tardaban tres semanas, un 
mes o un poco más, según nos manifestaban los diferentes exportadores. Este asunto tuvo una inmediata 
solución a nuestro arribo a Brasil, luego de las reuniones que mantuvimos a nivel de Ministros y 
Presidentes, e incluso formó parte de un comunicado conjunto. 


La única habilitación sanitaria pendiente era la relativa al ingreso de pollos al mercado uruguayo. 
Como saben los señores Senadores, quien habla estuvo en el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
a partir del año 2005 y ya en esa época los Servicios Ganaderos del Ministerio no tenían más excusas 
técnicas para mantener esa restricción. Nos planteamos en términos socio-económicos cómo afectaría al 
país el ingreso de pollos desde Brasil durante estos cinco años, y la restricción se levantó sobre la base de 
una cuota simbólica: 120 toneladas mensuales, que significan entre un 4% y un 5% del mercado nacional. 
Teniendo en cuenta que el sector avícola exporta un 10% y que tiene posibilidades de duplicar esta 
actividad el próximo año, consideramos que esto no afectaría sensiblemente el mercado. 


De todas maneras, creemos que este no es un tema aislado, sino que forma parte de un plan 
estratégico para el sector avícola, que fue elaborado conjuntamente entre los Ministerios de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, Economía y Finanzas y Relaciones Exteriores. Estos trabajos —en los que se contó 
con la participación del Licenciado Gonzalo Koncke-— comprendieron diversas etapas, entre las que se 
destacaron un incentivo fiscal, la estabilización de los precios en la cadena productiva a través de un 
fideicomiso —que fue lo que se hizo con el maíz—, la generación de mejores condiciones de exportación 
para el sector avícola nacional, entre otras medidas concretas que se adoptaron de manera inmediata, 


como por ejemplo la prórroga de la exoneración del IVA para dicho sector. Consideramos que en ese 
contexto general propositivo estaban dadas las condiciones para poder absorber un eventual impacto. 


En otro orden de cosas, en la reunión se abordaron los grandes temas relativos a infraestructura, 
tales como la interconexión eléctrica —sobre la que ya se firmaron los acuerdos correspondientes—, la 
interconexión ferroviaria, la construcción de un segundo puente en el río Yaguarón, la hidrovía de la laguna 
Merín y la laguna de los Patos y el puerto de aguas profundas. Cabe señalar que todos estos proyectos 
tuvieron una acogida muy favorable y esperamos que en poco tiempo logren contar con las firmas 
correspondientes. 


Como los señores Senadores seguramente sabrán, el Presidente de Brasil, Lula, tiene previsto 
visitar nuestro país entre los días 3 y 4 del próximo mes; creemos que esa será la oportunidad para 
consolidar todos estos temas en documentos o en planes de estudios concretos. 


Pensamos que es por esta línea que pasa lo fundamental de nuestra Cartera. 


Desde el punto de vista de nuestra visión regional, el proyecto sobre la construcción de un puerto 
de aguas profundas en Rocha tuvo una gran acogida, a tal punto que la autoridad portuaria brasileña —que 
no asistió a la reunión con el Presidente Lula—- fue convocada a la cena y, en esa ocasión, tuvimos 
oportunidad de mantener una reunión de trabajo. Realmente, advertimos que existe una actitud muy 
favorable para resolver los temas y trabajar sobre los asuntos que hacen a la esencia de la integración 
física de los dos países. 


Con relación a los temas comerciales, cabe indicar que llegamos en momentos en que Brasil 
mostraba algo que no sucedía desde hacía más de una década: en lugar de tener un déficit estructural por 
más de diez años, en estos dos primeros meses del año se registra un superávit comercial con ese país. 


Podemos decir que, de alguna manera, con Brasil debemos hacer planteos sobre temas puntuales 
que tienen que ser resueltos. Más allá de esto, corresponde señalar que el comercio con Brasil el año 
pasado alcanzó la cifra de US$ 1.200:000.000, que en el total de las exportaciones significó un 20%, en 
tanto en lo que va de este año ya alcanza el 23%. Definitivamente, creemos que ese mercado es clave 
para el sector industrial uruguayo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿El señor Ministro se refiere a las exportaciones de bienes? 

SEÑOR MINISTRO..- En realidad, estoy aludiendo a las exportaciones tanto de bienes como de servicios. 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Pero están incluidos en los US$ 1.200:000.000? 

SEÑOR MINISTRO..- Si bien son US$ 1.200:000.000 de bienes, es un mercado clave en los dos sentidos. 


Por otra parte, valoramos como extraordinariamente positiva la visita realizada a Venezuela, 
porque los principales temas comerciales que abordamos tuvieron una rápida solución. Diría que 
prácticamente nos estaban esperando con algunas soluciones, lo cual hizo que el fiming fuera muy bueno. 
Concretamente, me refiero al sector lácteo y a las exportaciones de queso. A este respecto, cabe señalar 
que solamente en quesos Uruguay exportó US$ 54:000.000 el año pasado a Venezuela, mientras que en 
lácteos dicho país es el segundo mercado del Uruguay, fundamentalmente por su gran valor como producto 
estratégico. Se encontró una solución al problema de que los quesos estaban clasificados como productos 
suntuarios, lo cual implicaba pagar una tasa de cambio diferencial desfavorable casi en dos dólares. Ahora 
pasaron a la categoría de productos alimenticios, con lo cual el ajuste se hizo de manera automática, y así 
se resolvió un tema que era vital, por lo menos, para las tres cooperativas que siguen a CONAPROLE, ya 
que el mercado de exportación venezolano les resulta fundamental. 


Por otra parte, se logró la aprobación del ACE 63, Protocolo de Adhesión de Venezuela al 
MERCOSUR, lo cual implica la desgravación arancelaria a nivel cero para 214 rubros nacionales. Se trata 
de un trámite que estaba pendiente desde hace un tiempo; Uruguay había presentado la nota de 
aprobación del Protocolo en ALADI en diciembre, pero Venezuela todavía no lo había hecho. Esto se 
concretó durante la visita y va a significar un impulso importante en el comercio bilateral. 


Se lograron también cuotas para exportaciones del sector automotor de 1.000 automóviles y 200 
camiones, en tanto para el sector avícola nacional se obtuvo una cuota de 180 toneladas de pollo 
congelado. 


A estos resultados hay que sumar los contratos que Envidrio firmará la semana que viene y los 
que ya firmó FUNSA, cuyos neumáticos tienen una salida muy rápida en el mercado venezolano, porque 
prácticamente cuestan la mitad que las marcas internacionales que se producen en ese país; por eso, se 
agotan a medida que van llegando. Es así que, para Funsa, esta es una cuestión que hace la diferencia 
entre la vida y la muerte; realmente, creo que puede plantearse directamente en esos términos. 


En materia de cooperación, hemos visto que se ha trabajado muy bien en determinados temas. En 
cuanto a las exportaciones de viviendas prefabricadas, por ejemplo, prácticamente entramos ya en el 
último tramo de exportación, que, si mal no recuerdo, comprende 60 kits de viviendas. También se han 
exportado 68 UPA por las que Venezuela ya realizó el pago por adelantado de US$ 10:000.000, en tanto se 
entregaron 10 UPA que fueron redirigidas por Venezuela a Haití. 


Por otro lado se aprobó —y quedó listo para la firma— el proyecto de genética ganadera, que se 
divide en cinco subproyectos y para el cual la parte venezolana destina US$ 69:400.000. 


Asimismo, se abordaron los temas de las exportaciones de medicamentos de laboratorios 
uruguayos y ya se concretaron los dos primeros embarques de los cinco previstos. Había uno cuyo retiro 
de la aduana había sido demorado, pero ya habría sido pagado por Venezuela. 


Podríamos continuar con la enumeración, porque hay más proyectos de cooperación entre los dos 
países, pero lo importante es que se creó una Comisión de seguimiento, también a los efectos de darles 
ciertos lineamientos estratégicos. Hasta ahora cualquiera que tuviera un proyecto y quisiera ganarse unos 
pesos, se lo presentaba a Venezuela. Esto implicaba que muchos de los proyectos fracasaran, muchas 
veces porque la cotización era el doble o, incluso, hasta cuatro veces el precio de mercado. Como 
consecuencia, se produjo también un desgaste en la relación bilateral e, incluso, una exposición mediática 
para Venezuela que no fue la más favorable. 


Entonces, es necesario que haya una Comisión que, por lo menos, evalúe prima facie los 
proyectos, llevándolos a bases concretas y reales. 


También encontramos que en Venezuela existe voluntad de política comercial y económica para 
realizar asociaciones industriales, como se hizo con Envidrio y con FUNSA. En ese sentido, habrá que 
hacer un mapeo productivo del país y ver cuáles son las mejores oportunidades. Por ejemplo, con respecto 
a las UPA, las primeras dos fases fueron de exportación y la tercera refiere a la construcción de una fábrica 
para producirlas en Venezuela. A su vez, Envidrio estaría retornando los US$ 3:900.000 de préstamo que 
recibió a través de cooperación técnica para la instalación de una fábrica de vidrio en el municipio de 
Trujillo, en Venezuela. 


En definitiva, creo que todos estos puntos son muy positivos, pues pueden significar una 
expansión comercial y una mejora de la relación económica bilateral para el futuro. 


Por otra parte, debemos trabajar más en los temas de política exterior. Seguiremos evaluando 
con el señor Presidente los viajes a realizar en el segundo semestre del año, redondeando las visitas a la 
región. A la vez, para el año que viene deberemos tener en cuenta las invitaciones que —como los señores 
Senadores saben- fueron cursadas para visitar países que, comercialmente, son muy importantes para el 
Uruguay, como Rusia y China. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Se mantuvo el mismo acuerdo de importación con Venezuela, de 75% y 25%? 


SEÑOR MINISTRO.- Efectivamente, señor Presidente. En términos energéticos —que es el punto clave— 
hay un amplio campo de cooperación con Venezuela, pero hay que tener en cuenta que también están el 
Fondo Bolívar — Artigas, el tema del BANDES y mucho más. 


Creo que he sido lo suficientemente extenso, por lo que finalizo mi intervención por ahora. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: en primera instancia, quiero felicitar al señor Ministro en forma 
personal por la elección y designación de quienes lo acompañan hoy ante esta Comisión; me refiero al 
Director General para Asuntos Políticos, al Jefe de Gabinete, al Director de Asuntos Institucionales y al 
Director General de Asuntos Económicos Internacionales. Por lo menos en lo que a mí respecta, creo que 
esta es una muy buena presentación, no solo por lo que el señor Ministro ha expuesto —-que ha sido muy 
interesante—, sino por su capacidad de saberse rodear. Realmente, todos ellos dan un mensaje importante 
al sistema político por la reconocida actuación que cada uno tiene en su área. Se ha apostado a la gente 
joven, como Gonzalo Koncke; a un amigo de la Casa, como es el Embajador Orlando, y a amigos como el 
Director General Elbio Roselli y el Jefe de Gabinete Francisco Bustillo; es gente que a nuestro juicio 
enaltece la Cancillería en su proyección y en su futuro. Por tanto, reitero en primera instancia mi felicitación 
al señor Ministro por la forma en que se ha presentado hoy ante esta Comisión de Asuntos Internacionales. 


Indudablemente, los temas que ha tocado el señor Ministro son muy amplios y referirlos podría 
significar que solamente quien habla hiciera uso de la palabra, pero sabemos que hay otros señores 
Senadores que quieren intervenir en tal sentido, por lo que solo mencionaremos algunos titulares que nos 
parecen importantes. Estoy seguro de que en el transcurso del año tendremos la oportunidad de contar con 
la presencia del señor Ministro, de distintos embajadores y de hombres de la Cancillería para profundizar 
en muchos de los temas que hoy se han referido. 


Es indudable que la proyección del país forma parte de la estrategia a seguir. A nosotros, como 
representantes de la oposición, nos interesa conocer esa proyección, porque también nos permitirá saber 
cuál es la estrategia interna que lleva a la Cancillería a proyectar al país de determinada forma en dos 
áreas fundamentales: las políticas y las comerciales y económicas. A este respecto hay todo un capítulo a 
destacar; en ese sentido, el Cuerpo dedicará una sesión para abordar el tema del MERCOSUR a los 
efectos de discutir las distintas visiones del sistema político sobre su situación actual. Sin embargo, a modo 
personal y de adelanto, simplemente me permito mencionar dos aspectos que me preocupan en lo que 
hace a la integración. El primero es que siempre imaginamos el MERCOSUR como un trampolín hacia 
mayores integraciones, por lo que no queremos verlo como un lugar en el que estemos presos de otras 
futuras y mayores que se den en el mundo. Esta definición me parece sustancial porque no es posible 
abstraernos del vecindario si estamos inmersos en él y, naturalmente, debemos mantener buenas 
relaciones con los vecinos, pero muchos uruguayos podemos entender que el MERCOSUR ha tenido 
variaciones al compararlo con lo que firmó el país en algún momento y fue planteado a la ciudadanía como 
una suerte de trampolín —reitero- hacia mayores integraciones con el mundo; en estos tiempos, se ha 
transformado básicamente en una especie de condicionamiento, de freno y hasta de elemento que nos 
deja presos en la región y no con las manos libres para encontrar nuevas proyecciones en otros 
continentes. Repito que el tema será discutido, por lo que no sería del caso traerlo a este ámbito, pero me 
parece importante trasmitir esa percepción al señor Canciller en un debate que debe ser mucho más 
profundo, si bien no es el motivo de esta convocatoria. 


El Canciller menciona un crecimiento del comercio en la región y habla de una diversificación que 
no se da en otras partes del mundo, en lo que naturalmente tiene razón. Quizás en esa discusión —también 
lo planteo para más adelante— estaría bien analizar si la situación cambiaria de nuestro país no es la que 
condiciona que, muchas veces, tengamos una determinación en la región y no una proyección hacia afuera 
de ella. Nos queda esa duda y está pendiente la discusión al respecto. Tal vez debamos generarla con el 
señor Ministro de Economía y Finanzas más que con el señor Canciller. Si fuera así nos preocupa porque, 
naturalmente, sería un resultado y no una búsqueda. Es quizás la única puerta para proyectarnos 
comercialmente en la región, como producto del tipo de cambio y del atraso cambiario para algunos. Eso 
lleva a una situación de dependencia que no nos gusta tener con la región ni con nadie en el mundo, 
porque participo de las consideraciones de tipo general que ha hecho el Canciller en cuanto a los grandes 
principios que nos guían y que son comunes a todos los Partidos, lo que constituye un gran avance. En 
estas conversaciones de carácter político, personalmente siempre me ha extrañado que no hayamos sido 
invitados a generar un ámbito multipartidario sobre la proyección del país y a tener una política de Estado 
en ese tema. La hemos tenido en el área de la energía, de la educación, del medioambiente y de la 
seguridad, por lo que pensé que también recibiríamos una invitación para un ámbito de esa naturaleza, 
porque creemos que ya hay un camino andado y que tenemos muchos puntos en común para acordar y 
generar una política de Estado o, mejor aun, nacional, en clara alusión a mi Partido Político. 


Mi intención era, simplemente, presentar estos titulares como adelanto de una discusión más 
profunda y detenida, porque son temas que nos interesan a todos. También nos importa la opinión que 
tiene el señor Ministro -que hemos conocido a través de los diarios y con la que coincidimos— acerca de 
eliminar los prejuicios que existen en la sociedad uruguaya, sobre todo en algunas corporaciones, con 


respecto a los tratados de libre comercio. Cada vez que se menciona el tema, parecería que se estuviera 
hablando de un solo tratado de libre comercio con un país determinado y no de cualquiera que se pueda 
firmar. Me parece muy importante educar a la población uruguaya, sobre todo a las corporaciones, para 
que no pongan un freno a lo que para nosotros es una necesidad. 


No quiero verter nuestra opinión puntual sobre las relaciones con la Argentina. Naturalmente, es 
un tema que preocupa al sistema político y aspiramos a que en estos años la situación se pueda revertir. 
Esto es lo único que puedo decir al respecto, puesto que ya estamos en La Haya, de donde saldrá un 
pronunciamiento. Sí quiero agregar que me han parecido alentadores —y lo digo a título personal- los 
grandes esfuerzos que se han hecho en ese sentido, además de la gestión realizada por el señor 
Embajador Bustillo y de la anterior Administración, que dignamente defendieron nuestros intereses y 
nuestras inversiones. 


Como tema futuro me preocupa el Presupuesto; y voy a tratar de ser breve porque hay muchos 
señores Senadores que quieren hacer uso de la palabra con relación a los asuntos planteados por el señor 
Ministro. Me gustaría referirme a este aspecto, porque con algunas Cancillerías —incluso de 
Administraciones nacionalistas- me ha sucedido que no he obtenido una respuesta como Senador de la 
República. Y se lo estoy mencionando al señor Ministro porque me parece que en algún momento 
podríamos mantener una discusión al respecto para ver cuáles son las proyecciones. Varias veces he dicho 
a los Cancilleres que han estado aquí —pertenecientes a cualquiera de los Partidos Políticos- que para un 
Senador de la República sería muy interesante saber cuál es la necesidad, a juicio de los profesionales de 
esa Cartera, de nuestras misiones en el exterior. Esto es, dónde deberíamos tener misiones y con qué 
número de funcionarios deberían contar. Formulo estas preguntas porque en algunas embajadas existen 
grandes contingentes de funcionarios. Recientemente, con motivo de la última reunión de la Unión 
Interparlamentaria, el señor Senador Larrañaga y quien habla tuvimos el placer de conversar con los 
señores Embajadores Sader y Moreira —a quienes reconozco especialmente su dedicación y su aporte a la 
delegación de legisladores uruguayos que tuvo oportunidad de estar en Tailandia— y comprobamos que 
tienen pocos funcionarios. Entonces, uno se pregunta cuál es el objetivo presupuestal ideal que el país 
debería tener en cada una de sus misiones. Sabemos que no lo vamos a conseguir, porque ello requeriría 
dineros que hoy estamos destinando a otras áreas prioritarias; eso siempre pasa. Concretamente, como 
Senador de la República, me gustaría saber cuál es la visión profesional, no ya del señor Ministro sino de la 
Cancillería, sobre el ideal de proyección del país hacia afuera, de modo de poder comprobar si hemos 
avanzado un veinte por ciento del camino o si estamos a la mitad de ese ideal, pero en la dirección 
correcta. Me parece que ese es un elemento indispensable para saber dónde estamos parados. 
Personalmente, no participo de algunos esfuerzos que se han hecho en el pasado, y que han sido 
valorados, en cuanto a la suspensión y eliminación de misiones; no creo que la solución pase por ahí. Por 
el contrario, hemos tenido oportunidad de estar en Camboya y en Vietnam y hemos comprobado que son 
dos países en crecimiento. Por lo tanto, creemos que es un tema que tenemos que discutir y, cuando llegue 
el momento, lo trataremos en esta Comisión porque es importante proyectarnos hacia esa zona. 


Desde el punto de vista presupuestal, nos interesa saber dónde estamos parados. Esta 
información no la hemos podido conseguir a pesar de que ha habido Cancilleres muy cercanos a mi 
persona; quizás porque las urgencias muchas veces no brindan la oportunidad de discutir los temas a largo 
plazo. Vivimos una experiencia junto al ex Canciller Fernández cuando, con motivo de la crisis económica 
mundial, tuvimos el gusto de presenciar lo que fue el cónclave de embajadores y considero que fue una 
idea muy buena que se debe mantener en el futuro. Hay que tener en cuenta que el costo de un pasaje no 
es escollo para realizar este tipo de cónclaves. Nos queda claro que es una estrategia de país hacia la 
proyección internacional. 


Por último, hay temas políticos que, indudablemente, hacen al prestigio y al posicionamiento del 
país. Sabemos que la Cancillería uruguaya cuenta con un buen elenco de embajadores y estamos seguros 
de que, a medida que se profesionalicen, más prestigio vamos a generar en el exterior, salvo excepciones, 
que siempre existen en todos los ámbitos. Pero en grandes trazos, tenemos un grupo de gente con 
conocimientos profesionales a los que podemos apelar porque el posicionamiento del país también tiene 
que ver con la seriedad con que nos mira el mundo, sobre todo organismos como la Organización de las 
Naciones Unidas, la Organización Mundial del Comercio o la Organización de Estados Americanos. En 
todos los ámbitos donde ha actuado el Uruguay hay un prestigio que tenemos que cuidar, logrado por la 
seriedad y la ecuanimidad con que manejamos los temas, de manera tal —como decía el señor Ministro al 
comienzo de la sesión— de tener autoridad moral para poder hablar del medioambiente o de los derechos 
humanos. Hace unos días, un amigo Senador —que hoy no está presente— decía de un modo gracioso: 
“Esperemos que sean los derechos humanos y los izquierdos humanos”, porque cuando en un país no se 


deja entrar a los veedores de Amnesty Internacional, o no hay libertad de prensa o hay persecución a la 
misma. Esperamos que con la misma contundencia y ecuanimidad el país actúe con seriedad, porque los 
condenamos a los dos por igual sin mirar si se trata de un Gobierno más cercano o más lejano de lo que 
pueda ser nuestra ideología política. Estoy seguro de que el señor Ministro está entendiendo perfectamente 
lo que quiero decir. Sin entrar en esa discusión, quiero decir que me parece importante cuidar la seriedad 
con que el país se conduce en los ámbitos internacionales para que ese prestigio continúe y se acreciente 
durante su gestión. En sus manos está, señor Ministro, algo tan importante como las palabras con las que 
inició su exposición: la equidad social y la eliminación de la pobreza, que creo que tienen directa relación 
con la Cancillería y debemos reiterarlo. El mercado, el trabajo y el comercio que pasan por su Cartera son 
vitales a la hora de tener que resolver esos males que todavía nos aquejan. Tenemos fe y esperamos que 
la luna de miel dure cinco años, pero eso dependerá más del señor Ministro que de nosotros. En ese 
sentido, lo más importante es crear bases de entendimiento que generen políticas que perduren en el 
tiempo y por encima de los gobiernos para saber cuál es la estrategia del país a largo plazo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dado el tono de la reunión, le pregunto al señor Ministro si prefiere contestar 
ahora las interrogantes de los señores Senadores o hacerlo luego de que todas hayan sido formuladas. 


SEÑOR MINISTRO..- Preferiría contestar todas las preguntas al final. 


SEÑOR PASQUET.- Voy a tratar de ser breve pues sería imposible dialogar sobre un tema en concreto, 
dada la cantidad de puntos que planteó el señor Ministro en su exposición, que fue tan rica y amplia. Como 
es imposible abarcar todo, hay que elegir centrar el foco en algún lado. Dicho sea de paso, felicito al señor 
Ministro por su memoria porque hizo una relación impresionante de acuerdos y temas y en ningún 
momento vi que consultara los papeles. 


Voy a tomar, casi caprichosamente, un par de temas puntuales y algún otro más general para 
que, luego, los demás señores Senadores puedan plantear sus preguntas y el señor Ministro pueda 
responder. 


Me voy a referir a un tema muy comentado internamente: el acuerdo con Brasil para levantar las 
restricciones a la importación de pollos. Recuerdo que históricamente veníamos diciendo que había 
problemas sanitarios que impedían esa importación. Antes de aceptar el levantamiento de las restricciones, 
¿hubo algún informe de nuestro servicio veterinario estableciendo que no había problema alguno? 
¿Cubrimos ese aspecto o simplemente realizamos un gesto de voluntad política y levantamos esa 
restricción pretendidamente sanitaria que se había mantenido en vigencia durante tanto tiempo? 


Pasando a la relación con Argentina, debo decir que hace algunas semanas se escucharon 
distintos comentarios relativos a que existiría un grupo de trabajo, ya instalado, funcionando para encarar la 
normalización de las relaciones y la superación de las dificultades creadas a propósito de la planta de 
celulosa. Nos quedamos con la impresión de que había un grupo especial cuya instalación no se había 
comunicado formalmente en su momento, pero que estaba trabajando. Quisiera saber si eso es así y, de 
serlo, si los contactos se mantienen por las vías institucionales normales y no por vías ad hoc creadas 
fuera de los cauces institucionales del Ministerio. 


En el plano de la relación con Argentina, también quisiera saber si hay alguna información o 
trascendido acerca de cuándo nombraría ese país un embajador aquí. Nosotros votamos recientemente la 
venia para designar al Embajador Pomi y, además, ayer votamos un feriado para el día 25 de mayo que 
pasó a la Cámara de Representantes donde descontamos que será aprobado. Nos parece que esas son 
demostraciones de sensibilidad de Uruguay hacia Argentina. Además, pensamos que la designación del 
embajador en nuestro país también va en ese sentido y queríamos saber si existe alguna señal. Hasta aquí 
las cuestiones puntuales. 


Yendo a otro aspecto de carácter más general, me voy a referir a lo que planteaba el señor 
Ministro en un comienzo en cuanto a la política de derechos humanos del país. A ese respecto, el señor 
Ministro decía que eran frecuentes los cuestionamientos del exterior a propósito de la Ley de Caducidad 
que, como es notorio, aquí fue primero ratificada por el pueblo y luego, hace pocos meses, el mismo 
soberano rechazó su anulación. Sin embargo, frente a esos cuestionamientos o preguntas del exterior, el 
Ministro no dijo que hubiera allí un principio de autodeterminación de los pueblos que nos llevase a 
rechazar los cuestionamientos o preguntas sino, simplemente, dio cuenta de que Uruguay era interrogado 


o cuestionado frecuentemente a propósito de ese tema. Recuerdo que al principio de su gestión, el señor 
Ministro hizo algunos comentarios fuertemente críticos sobre lo que había sido el proceso electoral en 
Honduras. Entonces, teniendo en cuenta que admitimos los comentarios externos acerca de las leyes que 
ratifica nuestro pueblo y que, además, cuestionamos los procesos electorales ajenos, me da la impresión 
de que la Cancillería es partidaria de tener una política muy activa en materia de derechos humanos que 
admite los cuestionamientos externos e, incluso, ella misma formula cuestionamientos cuando entiende 
que en algún país no se están respetando las garantías democráticas ni los derechos humanos. Me 
interesa mucho este tema porque creo que es relevante para el país definir un rumbo al respecto que 
puede llevarnos a situaciones de fricción con países que son muy importantes para nosotros desde el 
punto de vista comercial. Si no recuerdo mal, en este sentido iba alguna intervención en el Senado del 
señor Senador Rubio en cuanto a que es importante tener los conceptos bien ordenados en esta materia, 
lo cual tiene que ser objeto de un análisis muy cuidadoso. Si vamos a ser activos defensores de los 
derechos humanos en el escenario internacional y, además, admitimos que desde afuera nos cuestionen 
también, un día tendremos que pedir explicaciones a China por lo que hace con sus disidentes y otro día 
tendremos que hacer lo mismo con Irán por lo que hace con sus opositores. Incluso, quizás un día 
tengamos que preguntar al Gobierno de Cuba qué está pasando allí, ya que no se trata de que tenga 
elecciones cuestionables como las de Honduras, sino de que no tiene elecciones desde hace cincuenta 
años. Frente a ese panorama realmente complejo, me gustaría saber si hay una política definida en la 
Cancillería. 


Esta última es la pregunta más general que quería hacer y dejo la oportunidad de realizar 
consultas a los demás señores Senadores. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Quiero saludar la presencia del señor Ministro y de sus asesores y también 
algunos gestos que ha tenido con la oposición. Creo que en esa línea resulta muy importante la 
conformación de una delegación para recibir como país el fallo de la Corte Internacional de Justicia de La 
Haya, porque a mi juicio es un elemento positivo que, tal vez, nuestra contraparte no pueda llevar adelante. 


Sé que todo lo que pueda expresar el señor Ministro puede comprometer la propia posición del 
país y, por lo tanto, si así lo entiende también el señor Presidente, se podría, con mucho gusto, suprimir la 
versión taquigráfica, de manera tal que no queden vestigios de su intervención, sobre todo para no generar 
un compromiso a la Cancillería y, por ende, al país. 


Sin embargo, quisiera enfocarme en el escenario que se presentará después del 20 de mayo —es 
un enorme desafío-— y, a tal efecto, pregunto qué ruta se seguirá, obviamente, a grandes rasgos, porque sé 
que no puedo pedir al señor Ministro definiciones concretas al respecto; en buena medida, la mejor 
estrategia es la que no se conoce, ya que de lo contrario estaríamos mostrando lo que no se debe mostrar. 
En ese sentido, quiero recordar que hace un tiempo entregamos al ex Presidente Vázquez un documento, 
que debe estar en algún cajón de la Cancillería, que se llama “Reformulación hacia un nuevo Estatuto del 
Río Uruguay”, consistente en un nuevo estatuto de salida que permitiría analizar la situación después del 
fallo de La Haya, puesto que se requerirá, sin dudas, una enorme dosis de cautela. Como sabemos, el 
chico no le puede ganar al grande y, si lo hace, tiene que hacer que pierde, tal como se recomienda a nivel 
del Derecho Internacional. Reitero que no pido definiciones muy exhaustivas, porque comprendo que por 
responsabilidad y mesura el Ministro tiene que ser muy cauto a la hora de contestar, más allá de que está 
en la Comisión de Asuntos Internacionales del Senado. 


El otro tema al que quiero referirme es el de la Unasur. Concretamente, me gustaría preguntar al 
señor Ministro cómo viene el proceso de ratificación de los Tratados de esa organización, cuál es la 
posición, si es que puede darla a conocer; si no es así, comprendemos la situación por lo que se pueda 
debatir, seguramente, en el mes de mayo, cuando la Unasur se reúna para tratar el manido tema de la 
Secretaría de dicho organismo. 


También me gustaría conocer la posición de la Cancillería con relación a cómo entiende que se 
puede complementar la Unasur con el Mercosur. Creo que algo dejó entrever el propio Canciller, pero la 
institucionalidad de la Unasur tiene una suerte de choque con la institucionalidad del Mercosur, lo cual 
complejiza la situación de integración de esta parte de América del Sur. 


En cuanto al Parlamento del Mercosur —no sé si el tema ha sido analizado; de lo contrario, con 
toda franqueza, se puede abstener de formular una contestación porque quizás la pregunta no tenga 
mucho que ver, más allá de que importa con respecto a la posición del país—- tenemos una complejidad. 


¿Cómo se va a mantener su integración en virtud de que Uruguay tiene dificultades constitucionales para la 
elección de sus representantes? ¿Cuál es la postura sobre este ámbito de ratificación que, como se sabe, 
ha tenido dificultades de aceptación por parte de nuestra colectividad política? 


También me afilio a la preocupación del señor Senador Pasquet con relación a algunos temas 
como, por ejemplo, la Ley de Caducidad de la Pretensión Punitiva del Estado y al rechazo del voto de los 
uruguayos en el exterior, lo cual fue mencionado por el señor Canciller. Antes que nada, se trata de 
pronunciamientos del pueblo uruguayo y, como tales, a nuestro juicio deben ser enteramente respetados, 
más allá de que pueda generar algún tipo de urticaria internacional que, en lo personal y como Senador, 
comprendo que hay que tomar en cuenta. Sin embargo, a la hora de recibir los reclamos del exterior no hay 
que olvidar que esos pronunciamientos involucran algo más que decisiones de órganos institucionales del 
Estado uruguayo ya que provienen, nada más ni nada menos, que de la soberanía popular. Es más, en el 
caso de la Ley de Caducidad de la Pretensión Punitiva del Estado fue en reiteración real. Esta es una 
realidad; podrá gustar a algunos y disgustar a otros. Entonces, si bien esto debe ser atendido desde el 
punto de vista de la política internacional, también debe tenerse en cuenta el orden jurídico interno de 
nuestro país; así como tantas veces reclamamos la aplicación del Estado de Derecho en otros países, 
también queremos que se respete la plena vigencia del Estado de Derecho en el nuestro. 


Estas son las preocupaciones que deseaba plantear en Sala. A su vez, queremos augurarle al 
señor Canciller una buena gestión porque eso irá, seguramente, en línea con el éxito del país. 


Le agradecemos que haya tenido, en este corto tiempo, una mirada comprensiva del país en su 
totalidad, advirtiendo que la Cancillería no solamente representa al cincuenta por ciento de los ciudadanos 
O a la fuerza política del país que lo designó en ese cargo, sino que representa al país entero. 


También comparto lo que ha expresado el señor Senador Heber en el sentido de buscar, no con 
tanta pomposidad ni con tanto título —creo que en esa línea están transitando este nuevo Gobierno y la 
Cancillería—, un acercamiento hacia una política nacional en materia exterior, lo cual sería saludado por 
todos los uruguayos y redundaría, seguramente, en beneficio del país. 


Es cuanto quería expresar. También agradezco, señor Presidente, escuchar al mismo tiempo a 
nuestro compañero señor Senador Baráibar. 


SEÑOR BARÁIBAR.- El señor Ministro ha realizado una excelente exposición, muy buena y documentada 
y, además, creo que es muy bueno el trámite que se está dando en esta sesión de la Comisión en 
referencia a la conveniencia de la evaluación de los funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores. 


A continuación, voy a hacer algunas preguntas —no pretendo que el señor Ministro me conteste 
nada en particular aunque, si lo desea, por supuesto puede hacerlo- con la intención de dejarlas 
planteadas con vistas a la instancia presupuestal, que no está tan lejana. 


Con el respeto y la consideración que siento por los señores Embajadores aquí presentes —y por 
muchos que no están, a quienes conozco bastante; tal vez a algunos más y a otros menos-, quiero decir 
que hay muy buenos embajadores, pero existen otros —lo digo en un sentido positivo- que podrían hacer 
mucho más de lo que hacen. Muchas veces he dicho que la única multinacional que tiene el país, grande o 
pequeña, es su servicio diplomático con representación en cuarenta y ocho o cincuenta países, como 
ningún otro lo tiene. Esa presencia, en mayor o menor grado, con falta de funcionarios, con mayor o menor 
cobertura en el país de que se trate, por supuesto debe cumplir las funciones diplomáticas, de orden 
político, cultural e institucional, pero también debe llevar adelante otra función sobre la que, precisamente, 
se discute dentro del Cuerpo diplomático, porque hay quienes consideran que sí se debe cumplir y otros 
que no. Se ha dicho, incluso: “Los embajadores no somos vendedores”. En eso estoy de acuerdo: no cabe 
la menor duda de que los embajadores no son comerciantes ni vendedores de productos; está fuera de 
discusión. Sin embargo, los embajadores, que están instalados en el lugar, que tienen contactos, que han 
generado vínculos, son quienes representan al país y quienes tienen la enorme posibilidad de ofrecer a los 
que sí se dedican a vender, comprar o producir, las oportunidades de negocio para aumentar esa presencia 
del Uruguay en el exterior. El otro día, cuando se votó el acuerdo para designar al Embajador Pomi, terminé 
mi intervención haciendo referencia a algo en lo que he pensado mucho. Me refiero a la facultad que tiene 
esta Comisión de recibir a los aspirantes a embajadores —cuyas venias de designación aprueba— antes de 
que se realice la votación correspondiente. Recuerdo que muchos embajadores hicieron espléndidos 


informes sobre la tarea que iban a desarrollar, con la información sobre los países de destino y los 
contactos que el Uruguay mantiene con ellos; insisto en que, generalmente, eran informes muy buenos. Tal 
vez esto podría generar un poco más de trabajo a la Comisión, pero me pregunto si no sería posible que 
cuando los embajadores terminen su misión, sean también recibidos para que rindan cuenta de lo que han 
hecho durante esos años. Esto no tendría ninguna consecuencia de orden administrativo ni generaría 
penalidades ni influiría en que el embajador fuera o no nombrado en un próximo destino; simplemente 
significaría que una Comisión como la de Asuntos Internacionales del Senado de la República, que está 
integrada por parlamentarios representativos de los distintos Partidos Políticos, escucharía a los ex 
embajadores y les haría las preguntas del caso para ver si aquello a lo que se habían comprometido cinco 
años antes —que es el período normal- efectivamente lo cumplieron. 


Antes de culminar, voy a relatar una anécdota. Hace pocos meses concurrí a cierto país —que no 
voy a nombrar— con el fin de asistir a un seminario del Banco Interamericano de Desarrollo. Incluso, 
próximamente vamos a participar de otra conferencia a la que creo están invitados también los señores 
Senadores Heber y Larrañaga, integrantes de las Comisiones de Hacienda y Presupuesto 
respectivamente. Como decía, en aquel seminario se resolvió organizar una recepción y nuestra 
delegación acompañó a los funcionarios del BID a un enorme supermercado para comprar, entre otras 
cosas, tres docenas de botellas de vino; aclaro que éramos treinta personas más los dueños de casa. Ese 
descomunal supermercado contaba con una impresionante enoteca con vinos provenientes de varios 
países. Me dirigí al encargado de la sección, le expliqué quienes éramos y le pregunté por qué no había 
vinos uruguayos, a lo que me respondió que años atrás los vendían y que en general habían gozado de 
una buena recepción, pero que desde hacía un tiempo nadie se los había ido a ofrecer. Cuando indagué 
acerca de si les podría interesar comunicarse con alguna bodega de nuestro país, me respondieron que sí 
aclaro que no he hecho nada de esto porque la campaña electoral me ha insumido todo el tiempo- y que, 
para empezar, una primera partida podría ser de dos contenedores. Me pregunto: al Embajador de Uruguay 
O a algún funcionario de la Cancillería, ¿no se le ocurrió hacer algo así? Formulo esta interrogante porque 
supongo que deben visitar este supermercado. 


Por último —y con esto termino—, si mal no recuerdo, en el Presupuesto pasado se aprobó una 
norma que establece que un grupo reducido —creo que de ocho, diez o doce funcionarios— tendrá una 
remuneración calificada. Lo menciono porque uno de los temas que más me preocupan es que los 
embajadores que están trabajando en la Cancillería tienen como horizonte, luego de pasado su período de 
dos años, salir nuevamente al exterior. Hemos tenido excelentes funcionarios —los recuerdo a todos— que 
dominaban los temas al dedillo, pero en cierto momento desaparecían porque eran designados a 
determinado lugar y, si bien fueron sustituidos por otros con muy buen nivel, carecían de la experiencia de 
quienes habían estado en las negociaciones que se habían realizado anteriormente. Por ello fue que en el 
Presupuesto se estableció un número de cargos con mayor remuneración, a efectos de retener, en alguna 
medida, a estos funcionarios. Creo que la idea de que existan cuatro, ocho o diez cargos de la Cancillería 
ocupados por funcionarios con rango casi diplomático —un diplomático sui géneris, nombrado para un 
escalafón, cumpliendo funciones sin salir al exterior—, percibiendo una buena remuneración y haciendo su 
carrera diplomática en el país, hace que no se advierta el salto entre el Uruguay y otro país. Esto es algo 
que queremos dejar planteado. 


Me acota el señor Senador Heber que fue una idea suya, lo que me parece espléndido. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Ello forma parte del acuerdo; es parte de la unidad nacional. 
SEÑOR MINISTRO..- Voy a empezar a contestar la primera serie de preguntas. 


Definitivamente, estimamos que la política exterior del país debe tener como base el más amplio 
consenso nacional y que la proyección del país requiere que la mayor parte de los intereses de los 
uruguayos estén representados en el exterior. Creemos que atacar la política exterior de un país es atacar 
al país, debilitarlo y hacer lo propio con su posición internacional. 


Con respecto a la posición del señor Senador Heber en el sentido de tomar al Mercosur como 
trampolín para una mayor integración e inserción internacional del país, es algo que ha sido planteado 
reiteradamente a nivel del Ministerio de Relaciones Exteriores y también nosotros lo hemos dicho 
públicamente. Pensamos que el problema del Mercosur es que su agenda externa se encuentra 
absolutamente limitada. Actualmente estamos analizando si retomamos las negociaciones con la Unión 
Europea. Las próximas instancias a llevarse a cabo en Bruselas y en Madrid son cruciales, pero no 


tendremos negociaciones comerciales con los principales mercados del mundo, como la China, los Estados 
Unidos y la Unión Europea, hasta que no transitemos el camino que, esperamos, se pueda dar en los 
próximos meses. En definitiva, entendemos que este es un tema importante para nuestro país y creemos 
que marcará una diferencia en cuanto a las posibilidades de inserción en esos mercados. 


Durante la Administración del ex Presidente Vázquez presentamos documentos en el sentido de 
que una agenda externa más dinámica constituiría un elemento sustancial para solucionar —por lo menos, 
en un principio— algunas de las asimetrías existentes en el Mercosur. Seguiremos trabajando en esta línea. 


Obviamente, hay temas que en este momento no están sobre la mesa. Esto ocurre, por ejemplo, 
con Estados Unidos, ya no por motivos ideológicos o de preconceptos, sino simplemente porque la 
Administración Obama no está realizando planteo alguno con respecto a reducciones arancelarias en el 
marco de negociaciones de un TLC con ningún país. 


Sí estamos de acuerdo con el crecimiento del comercio en la región, así como con la necesidad de 
analizar algunos esquemas de política comercial para favorecer la competitividad del país, tareas que 
serán asumidas por el Sistema Integrado de Comercio Exterior. 


En un principio hablamos de la reducción de los costos de exportación, es decir, de aquellas 
medidas internas de carácter administrativo que podemos adoptar para mejorar las condiciones de 
competitividad de nuestros empresarios. Debemos tener en cuenta que esto requiere una coordinación 
institucional y es el Ministerio de Economía y Finanzas el que tiene la derecha en lo relativo a temas de 
política cambiaria que permitan favorecer las exportaciones. 


El señor Senador Heber se refirió a una multipartidaria para analizar el tema de la política exterior 
del país. Por nuestra parte, estamos de acuerdo en tratar de lograr un consenso nacional lo más amplio 
posible en la materia y en intentar, de la manera más ardua posible, alcanzar una política exterior de 
Estado. No obstante, consideramos que la política exterior no es un tema para Comisiones, como puede 
ocurrir en otros casos. Es un tema para el Ministerio de Relaciones Exteriores y así lo marca la 
Constitución de la República. La política exterior del país simplemente debe ser canalizada a través del 
Ministerio de Relaciones Exteriores. Ahora bien, si los señores Senadores observan cómo estoy 
acompañado en el día de hoy, estarán de acuerdo en que definitivamente no son necesarias Comisiones 
multipartidarias para que dentro del Ministerio podamos generar y recibir insumos de las más diversas 
tiendas y procesarlos acorde a la profesionalización y a la profesionalidad del Servicio Exterior. En 
definitiva, no sería partidario de que la política exterior fuese analizada en Comisiones y de que se hicieran 
planteos en la materia a ese nivel. 


El señor Senador se refirió también a la necesidad de eliminar los prejuicios de la sociedad 
uruguaya sobre los TLC. Creo que la discusión sobre el Tratado de Libre Comercio que eventualmente 
estuvo disponible para Uruguay en determinado momento, durante la Administración Vázquez, fue uno de 
los debates más positivos, ricos e intensos que tuvo el país en un tema de política exterior, y estimo que 
esto demuestra que en definitiva no existe un preconcepto, sino que la solución que se tomó en su 
momento tenía características absolutamente técnicas y de oportunidad. 


En cuanto al tema de Argentina, estamos de acuerdo en que tenemos que mejorar nuestra 
relación con ese país y que ella es absolutamente prioritaria para el Uruguay. 


El señor Senador Heber se refirió también a los asuntos de presupuesto y a cómo podemos 
trabajar este tema para el futuro. Esto se vincula con otros comentarios que fueron realizados con 
posterioridad, por lo que trataré de responder a todos los planteos conjuntamente. En concreto, si bien 
estamos esperando los lineamientos que para el Presupuesto nos va a dar el Ministerio de Economía y 
Finanzas, dentro del Ministerio de Relaciones Exteriores hemos creado una Comisión que integran 
representantes de las autoridades de la Cancillería —es decir, Directores Generales del Ministerio— y de las 
diferentes asociaciones de funcionarios del Ministerio. Es de destacar que el Ministerio de Relaciones 
Exteriores tiene por lo menos tres asociaciones de funcionarios, y el Embajador Koncke, que nos 
acompaña en el día de hoy, es el Presidente de la Asociación de Funcionarios del Servicio Exterior. Creo 
que esto es algo inédito dentro del Ministerio. La realidad muestra que queremos recibir la mayor cantidad 
de insumos posibles desde el punto de vista técnico, de la visión de la estrategia de la política exterior y de 
cómo podemos potenciar el trabajo del Servicio Exterior. 


Nuestro presupuesto es complicado y distinto a los demás, porque el 80% se gasta en el exterior. 
A su vez, es relativamente bajo, y definitivamente necesita ajustes. En este sentido, no cabe duda de que 
algunos comentarios realizados aquí son ciertos. Personalmente, en China me planteé varias veces por 
qué teníamos solamente dos funcionarios diplomáticos, la misma cantidad que el Consulado General en 
Los Ángeles, por ejemplo. Creo que ni remotamente podemos comparar la importancia que desde todo 
punto de vista tiene nuestra agenda bilateral con China, con la de algunos consulados generales que 
cuentan con la misma cantidad de funcionarios o con la de algunos países donde nuestras Embajadas 
tienen más funcionarios, aunque con esos países tengamos menos de todo. 


Por otra parte, la partida de gastos de oficina me obligaba a hacer un reembolso personal año a 
año porque a duras penas cubría los gastos fijos, mientras que otros distinguidos colegas en otras 
embajadas que producían bastante menos para el país estaban recibiendo partidas de gastos bastante 
más elevadas; a veces esas partidas eran dos veces la mía o, incluso, dos veces en euros, cuando la mía 
era en dólares. Por tanto, se trata de algo que requiere un ajuste y es una de las razones por las que creé 
esta Comisión de Presupuesto. Realmente, quiero resolver lo máximo posible todas esas dislexias 
funcionales, aunque sé que no va a ser fácil. Por ejemplo, en este llamado a destino había dos vacantes 
para China. ¿Saben cuántos funcionarios del Servicio Exterior se anotaron? Ninguno. Sin embargo, hubo 
muchos voluntarios para el Consulado General en Madrid o para algunos temas en Nueva York o Buenos 
Aires. Esa es la realidad, por lo que tenemos que generar condiciones para que por lo menos en aquellos 
países que son considerados difíciles solo por su lejanía, los funcionarios tengan la posibilidad de rotar un 
poco más rápido y de obtener algunos beneficios que los compensen. 


En definitiva, tenemos que ajustar todo lo relativo a recursos humanos, materiales, financieros y 
económicos, desde la A a la Z. Ese es un compromiso para adentro y, en la medida de lo posible, se 
cumplirá. 


Estamos de acuerdo con que nuestro Servicio Exterior tiene en general un alto nivel de 
profesionalismo, aunque hay mucho para mejorar, sobre todo en temas de especialización, de gestión, y 
cuando digo que quiero reformar algunas cosas para evaluar la gestión de las misiones o a los 
funcionarios, vamos por este lado. A veces faltan conocimientos técnicos en algunos temas puntuales; el 
Ministerio tiene que hacer un recambio generacional y debemos trabajar más para tener niveles más altos 
de especialización en materia de Derecho Internacional Público, Comercio Exterior y Medioambiente. 
También es necesaria una especialización por países, es decir que las personas que puedan hablar sobre 
temas de agenda de otros países no estén solo en las embajadas. En este momento, por ejemplo, si 
necesito una contraparte que pueda hablar sobre temas de Estados Unidos, China o Argentina, no me es 
fácil encontrarla dentro del Ministerio de Relaciones Exteriores. 


El señor Senador también se refirió a la autoridad moral para hablar de temas de medioambiente 
o de derechos humanos. En ese sentido, hizo referencia a algunas cuestiones tales como las relativas a los 
veedores de Amnesty Internacional. Creo que en este punto también podemos juntar el tema de la Ley de 
Caducidad a que aludió otro señor Senador. Para nosotros la posición en materia de derechos humanos 
tiene que ser ética y debemos actuar en consonancia con este principio. Lo he dicho y lo repito acá. 
Tampoco Uruguay puede quedar descontextualizado en materia de política exterior y si nosotros 
analizamos la región, en realidad, vemos que ningún país a nivel del Ministerio de Relaciones Exteriores o 
del Poder Ejecutivo ha condenado ningún caso concreto en materia de derechos humanos. El Uruguay no 
tiene las condiciones para hacer hoy una condena, porque dispone de menos información que otros países. 


Con respecto a las preguntas planteadas por el señor Senador Pasquet sobre temas sanitarios, 
hubo informes de los Servicios Veterinarios; de alguna manera lo manifesté en mi presentación. Los 
informes que tenía sobre el tema avícola cuando yo estaba en la Unidad de Asuntos Internacionales del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, de los Servicios Veterinarios, de los Servicios Ganaderos, 
indicaban que no había condiciones para sostener la restricción. Estamos hablando de cinco años atrás; 
repito que ya en ese entonces no teníamos sustento técnico para mantener esa restricción. Se debe tener 
en cuenta que Brasil es el principal exportador de pollos a los mercados más exigentes del mundo, es 
decir, a los Estados Unidos, a la Unión Europea, a Japón y a China, entre otros. Exporta a ciento cincuenta 
países en el mundo, mientras que a un país del Mercosur se le ha estado diciendo durante veinte años que 
no se le podía exportar pollos. Estamos de acuerdo con que la situación ameritaba la instrumentación de 
una serie de medidas, conformando un paquete completo, y se intentó hacerlo. 


En lo que hace a la relación bilateral con la Argentina y a la formación de una Comisión 
Binacional, aclaro que no existe ninguna. No caben dudas de que el camino que se seguirá y que el 
Uruguay propugnará en cuanto a la administración del fallo y de todos los demás temas de la agenda 
bilateral, será la institucionalidad del país. No tengo conocimiento de la fecha en que Argentina designará a 
su embajador en el Uruguay. Puede tener sus tiempos y por supuesto que nuestro país no apurará una 
decisión al respecto. 


El señor Senador Pasquet se refirió a la Ley de Caducidad de la Pretensión Punitiva del Estado. 
Supongo que su interrogante aludía a una inconsistencia respecto a algunos cuestionamientos que formulé 
sobre el proceso electoral de Honduras. No fue exactamente un cuestionamiento de dicho proceso 
electoral, sino del esquema que se armó de un golpe de Estado blanqueado por una elección posterior. 
Considero que se trata de un esquema verdaderamente peligroso, que si se convierte en un precedente 
puede representar un problema para más de un país de la región, tema que fue analizado desde el punto 
de vista jurídico. Con relación a las inconsistencias de la Ley de Caducidad de la Pretensión Punitiva del 
Estado y a los cuestionamientos del caso, aclaro que no son realizados a nivel político. Si se analizan las 
recomendaciones de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos y otras formuladas posteriormente 
a nivel de las Naciones Unidas y de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos 
Humanos, señora Mary Robinson, se verá que referían a un problema de inconsistencia jurídica en 
acuerdos firmados con el Uruguay. Ese es el problema que plantea este tema. Reitero que, a mi juicio, el 
precedente de Honduras es muy peligroso. Esperemos que ese país encuentre una salida, porque no se 
quiere acorralar a nadie el resto de su vida. Insisto en que el tema de la Ley de Caducidad de la Pretensión 
Punitiva del Estado es un asunto de inconsistencia jurídica de nuestro ordenamiento con el ordenamiento 
internacional. Como sabrá el doctor Pasquet, existe una internacionalidad del tema Derechos Humanos 
porque trasciende fronteras y, por eso, alguna vez llega algún insumo en sentido negativo. 


El señor Senador Larrañaga refirió a los aspectos de la integración de la delegación por la 
oposición, hecho que es muy positivo para nosotros, como también lo es para nosotros que lo haya 
aceptado, porque demuestra apertura y capacidad de diálogo, actitud que valoramos altamente. Es un 
honor que nos acompañen en este tema y es un privilegio poder seguir trabajando institucionalmente en el 
futuro. No tengo conocimiento con respecto a la pregunta sobre el nuevo Estatuto del Río Uruguay, pero 
buscaremos la información. El Embajador Roselli queda a cargo del tema. 


Con respecto a la Unasur hemos enviado el Mensaje para la aprobación legislativa del Tratado. 
Creo que hasta el momento lo han ratificado cuatro países y, probablemente, de ahora a agosto lo harán 
algunos más porque es un tema en el que Ecuador ha insistido bastante durante esta presidencia pro 
témpore. Una vez que se ha firmado el Tratado y que el sistema empieza a rodar, debemos tener las 
mejores condiciones jurídicas para operar dentro del mismo. Hemos hablado con el Canciller Patiño sobre 
la necesidad de analizar en qué punto se encuentra la Unasur para evitar una generación permanente de 
consejos en temas específicos hasta no ver la institucionalidad regional global y saber qué se está 
superponiendo y qué duplicando, en qué debemos trabajar mejor y qué camino debemos tomar. Así como 
desde el Ministerio apoyamos una pronta ratificación de la aprobación del Tratado, queremos que este 
mecanismo de concertación se analice y se estudie para saber cuál es el mejor camino a seguir, sobre todo 
en función de lo que ya existe y de lo que se está creando ahora, que es la Comunidad de Estados 
Latinoamericanos y del Caribe. 


En principio, la Unasur y el Mercosur se complementan. La Unasur es un mecanismo de 
concertación política y así operó durante la crisis en Bolivia. Tiene determinadas competencias para el 
diálogo político y puede servir para el diálogo estratégico con otras regiones u otros bloques en el mundo. 
Por ejemplo, China tiene diálogos estratégicos con Estados Unidos, España, Italia y Japón, pero no con 
Latinoamérica porque no existe ningún mecanismo de concertación política o de integración 
latinoamericana suficientemente amplio como para ser contraparte de China. Entonces, ellos ven en la 
Unasur la posibilidad de un diálogo estratégico. También está abierta la puerta para un diálogo estratégico 
con Estados Unidos. La Unasur hizo una propuesta para iniciar consultas políticas con Estados Unidos y le 
respondió favorablemente, pero quiere un temario al respecto. Creo que ahí se abren puertas para diálogos 
estratégicos que nosotros no tenemos, por lo que hay un camino para andar. Pienso que esta agenda de 
diálogos estratégicos, ya sea con Estados Unidos, con China o la que se dé en el futuro tiene que se 
propositiva y positiva. El Mercosur es un mecanismo de integración con el que logramos la libre circulación 
de bienes y personas en esta subregión y con el que se potenciaron las posibilidades económicas, 
comerciales, de cooperación y de crecimiento tecnológico del país. Entonces, creo que son dos instancias 
diferentes. Asimismo, se duplicaron algunos trabajos como el del medioambiente, el del cambio climático, el 
de la energía, y eso es lo que quiere blanquear un poco la Unasur. 


Respecto de la integración del Parlamento del Mercosur, tenemos alguna dificultad institucional y 
precisaríamos contar con alguna excepcionalidad y con algún ajuste en la proporcionalidad para no quedar 
demasiado en minoría. Como dijimos, concordamos con la mirada del país; nuestra política exterior de 
Estado debe mirar al país entero. Recibí una propuesta que podemos analizar para la Ley de Presupuesto 
y que refiere a la posibilidad de tener oficinas del Ministerio de Relaciones Exteriores en algunos 
departamentos del interior. Hay algunos países, como Brasil, que las tienen, aunque es cierto que las 
dimensiones de esa nación son otras. Como decía, Brasil tiene una oficina de ltamaratí en cada Estado, 
que coordina los temas. Estas oficinas no generan iniciativas, sino que absorben las iniciativas provinciales. 
Se trata de una propuesta que me acercó un muy buen diplomático, el señor Diego Pelufo, y que he 
considerado positivamente. 


No me voy a referir al tema de cuántas botellas de vino se compraron. Sabemos que hay 
embajadores que podrían hacer mucho más y esperamos generar las condiciones para ello. Además, 
pretendemos no equivocarnos en las designaciones de Jefes de Misión ni en las de cada uno de los 
diplomáticos, porque estos son increíblemente importantes en cada misión y hacen la diferencia en la 
relación con ese país. Queremos trabajar este tema con la mayor seriedad y me refiero tanto a las 
designaciones a nivel de funcionarios de carrera como a las designaciones políticas que hagamos. Dentro 
de poco, van a recibir un Mensaje nuestro para acreditar como representante de Uruguay ante la 
Organización Mundial del Comercio al señor Embajador Francisco Pires, y esa es una designación política 
que, para mí, tiene un contenido profundo. Sería el primer embajador de origen afrouruguayo que 
desempeñara ese importante cargo. Quizás leyeron o escucharon respecto de este caso. Yo lo leí en el año 
1998 en una edición del diario El País de los domingos. En esa edición, se relataba el caso de un 
estudiante que había ganado una olimpiada estudiantil en la que competían estudiantes de los mejores 
colegios del Uruguay y que en ese momento era un internado del INAME. Esta persona logró, después, 
una beca en la Universidad Católica y, posteriormente, una beca en la Universidad de Tucson, Arizona; 
hoy es doctor en Comercio Internacional y el Poder Ejecutivo le va a dar la oportunidad de que sea el 
representante de Uruguay ante la Organización Mundial del Comercio. Hay, en este sentido, un 
compromiso muy fuerte de mi parte, y tanto en esta como en otras designaciones que involucren 
designaciones políticas de funcionarios de carrera voy a ser lo más estricto y concienzudo posible, aunque 
no exento de errores porque nadie lo está. 


Agradezco a los señores Senadores sus preguntas y, por supuesto, su invitación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Asuntos Internacionales agradece al señor Ministro su 
presentación y puedo decir, sin lugar a dudas, que ha sido una reunión extremadamente constructiva, 
positiva, con el tono que viene caracterizando al sistema político uruguayo en este momento, que es el de 
profundizar en cada uno de los temas sobre la base de llegar a acuerdos sustantivos en los aspectos 
centrales que afectan al país. 


Muchas gracias. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 19 y 19 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


